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Introducción

Pareciera que el término “América Latina” siempre se encuentra adjetivado, y 
que su característica principal se encuentra en la inestabilidad o en la crisis. Son estas 
últimas palabras las que en la mayoría de estudios sobre el fenómeno de la política 
latinoamericana (Alcántara Sáez et al.., 2006; Oliveira Ribeiro et al.., 2022) aparecen, 
ya no como simples características, sino como auténticos elementos conformado-
res de la idea de nuestro continente. De tal modo, un estudio sobre los diferentes 
fenómenos que se producen en esta región del mundo, inicia generalmente con un 
examen preliminar o por lo menos con una revisión de las causas o de los factores 
que conducen a las prolongadas formas de oscilación entre diferentes momentos 
de crisis democrática. En la ya extensa, y en ocasiones excesiva, bibliografía, se han 
señalado diferentes elementos que, a entender de cada uno los autores, y en vir-
tud de sus enfoques, serían los principales o, por lo menos los que jugarían un rol 
preponderante en la configuración del movimiento de las variables en el escenario 
político latinoamericano. A pesar de que han sido muchas las disciplinas que han 
tratado de hacerse cargo de la difícil tarea de un diagnóstico y del ofrecimiento de 
posteriores vías de acción sobre esta realidad; ha sido, sin duda en el siglo XX, en el 
que la ciencia política ha eclipsado a otros enfoques como el de la filosofía política 
o la sociología. Precisamente por ello, al interior de esta rama del conocimiento, se 
han venido produciendo importantes debates, propuestas metodológicas diversas, 
así como una serie de vehículos de diagnosis e intervención variados. 

Quienes optan por el institucionalismo o el neo institucionalismo generalmente 
se concentran en el funcionamiento y articulación de las diferentes organizaciones 
públicas y también privadas que conforman un tablero político al interior de un país 
(Brink, Levitsky y Murillo, 20201), de manera que la regulación o la generación de 

1	 La literatura mencionada es puramente referencial, puesto que la cantidad de trabajos que abarca 
cada una de estas líneas es enorme y desborda por completo el objeto de su mención en este trabajo. 
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modificaciones sobre éstos puede repercutir de manera más o menos favorable a la 
generación de contextos favorables o no, respecto de los valores que defiende un 
modelo democrático, así como de la propia continuidad del modelo democrático. 
Normalmente, los propulsores de estas corrientes de la teoría política trabajan con 
ciertas categorías conceptuales que no se encuentran en el propio campo de las ins-
tituciones y en función de las cuales tratan de organizar su “campo de trabajo”, de 
manera que se generan agrupaciones lógicas y teóricas entre variadas nociones como 
“instituciones legislativas”, “instituciones electorales”, “instituciones partidistas”, entre 
muchas otras. La manera en que los investigadores llevan a cabo diferentes operaciones 
intelectivas para diseñar y trabajar con estas categorías no es el producto directo de 
operaciones lógico-deductivas o de la constatación meramente empírica de ciertos 
hechos de naturaleza científica. Al contrario, se producen diferentes operaciones, no 
propiamente científicas, sino de carácter creativo, intelectivo, propositivo e ideológico, 
de modo que la investigación política, a pesar de contar con herramientas de análisis 
cualitativo como la estadística, la probabilidad, y de estar dotada con la posibilidad 
de demostración de ciertos fenómenos o recurrencias por medio de fórmulas ma-
temáticas, no deja de ser también una disciplina relativamente abierta e imprecisa. 
En consecuencia, si se toma una postura demasiado cerrada y se piensa que las ins-
tituciones por si solas tienen el potencial de explicar por si solas el funcionamiento 
de los fenómenos políticos se corre el riesgo de caer en importantes reduccionismos. 

Otra corriente al interior de la ciencia política enfatiza en el papel de la desigualdad 
estructural y la dependencia económica que sufre esta parte del continente con respecto 
a otros sectores del mundo (Prebish, 19502; Fergusson, Robinson y Torres, 2024). 
Esta posición se concentra en la existencia de una subordinación fundante que tiene 
lugar desde los procesos de colonización y se centra en el examen del papel de las élites 
políticas en la continuidad de las diferentes manifestaciones de una crisis continua. 
Esta línea de ideas tiene un enfoque primordialmente económico, y se concentra en 
la modificación de instituciones y o modelos económicos (o partes de los mismos) 
a efecto de producir transformaciones en el sistema político. Sin embargo, quienes 
defienden este enfoque por lo general pasan por alto el papel notable de realidades 
políticas de notable envergadura como la cultura y las prácticas, la agencia individual 
de los actores políticos, las relaciones internacionales y la geopolítica. 

Los diferentes grupos de trabajos que se mencionan parten de una clasificación que, como la 
mayoría de taxonomías, son susceptibles de mejora. En todo caso, se emplea esta ordenación con 
el objetivo de sistematizar las ideas y de permitirnos posicionarnos al interior de la basta literatura. 

2	 La denominada teoría de la dependencia ha sido una de las teorías mayormente trabajadas por la 
CEPAL, a partir del trabajo The economic development of Latin America and its principal problems, 
presentado por Raúl Prebisch ante la ONU en 1950. 
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Para otro grupo de investigadores, el factor detonante y que, en mayor grado 
modela la persistencia de la crisis política en América Latina, se encuentra en la cultura 
política, en las diferentes prácticas generalmente negativas de los actores políticos y 
de los sistemas de partidos en general (Levvit, 2005; Zechmeister y Osorio Michel, 
2021). Los investigadores que se encuadran en esta mirada metodológica tienden a 
observar con especial atención las diferentes prácticas, formas de interacción entre 
los diferentes individuos que integran el sistema político en sus diferentes niveles, 
tanto a escala de los votantes, cuanto del propio sistema electoral y de partidos y 
defienden la idea de que en su expresión se encuentran las claves para maniobrar 
sobre el funcionamiento de la política de un país. Las revisiones fundamentalmente 
culturales pueden ser susceptibles a ignorar el rol de las instituciones y de las normas 
en el funcionamiento de un sistema político y en la delimitación de ciertos parámetros 
comportamentales que no son espontáneos o naturales. 

Como estudiosos y, primordialmente como entusiastas del estudio de la con-
flictiva realidad latinoamericana, los autores de esta obra, al tomar contacto con 
algunos de los más característicos problemas políticos de este segmento geográfico 
(v. presidencialismo vs. parlamentarismo, dificultades en la gobernabilidad, ciclos de 
caídas presidenciales, etc.), percibieron que las lecturas que emplean exclusivamente 
una determinada forma metodológica de enfrentarse y tratar las diferentes preguntas 
que se van planteando, si bien poseen la virtud de poder encuadrarse al interior de 
procesos investigativos previos y de dialogar con los mismos, en muchas ocasiones 
se convierten en explicaciones unilaterales y terminan pasando por alto importantes 
cuestiones que sí se tienen en cuenta en otros3 enfoques. Esta preocupación ya fue 
advertida hace varias décadas en el conocido artículo Toward a theory of political ins-
tability in Latin America (1967) de Midlarsky y Tanter, en el que se señala que existe 
una tendencia en los estudios politológicos a emplear un solo tipo de metodología 
para dar cuenta de las cuestiones primordiales que caracterizan el tejido político de 
la región, así como sus notas primordiales. En la tesis de Midlarsky y Tanter (1967, 
pp. 209 y ss.) se critica exclusivamente el empleo preferente de enfoques, ya sean 

3	 A manera de ejemplo, podemos señalar que los enfoques centrados en las instituciones desatienden 
la importancia del rol de la agencia humana como factor condicionante no sólo a nivel interno 
sino primordialmente externo a las propias instituciones, al tiempo que ignoran otros condicio-
namientos de carácter antropológico que tienen relación, con cuestiones como el funcionamiento 
del sistema económico. Por su parte, los estudios centrados en la cultura de los agentes políticos 
son susceptibles de ignorar la función de las instituciones en la modelación de ciertos parámetros 
de conducta. Finalmente, los estudios que hacen hincapié en la subordinación o dependencia 
económica se centran excesivamente en la dimensión externa de las políticas de un Estado sin 
brindar atención a la importancia de la propia política interna, que a pesar de no ser el único 
componente del que depende el funcionamiento adecuado del sistema político, si intervienen 
en la mejora de las condiciones de vida de sus habitantes y en la materialización de elementos 
imprescindibles para la mejora de las propias instituciones y prácticas. 
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internos, en los cuales se comprende que el aparato político, institucional y econó-
mico de un Estado es independiente de las relaciones internacionales, o los externos 
que asumen que únicamente son los condicionamientos de la política exterior y de 
las mutuas relaciones en la comunidad internacional los que tienen relevancia en la 
configuración del ordenamiento político interior. 

Sin embargo, para nosotros, las falencias producidas por la unilateralidad meto-
dológica no tienen lugar solamente al interior de la ciencia política como disciplina 
autónoma del conocimiento, sino más precisamente y con mayores dimensiones en la 
pretendida autonomía que ha reclamado ésta con respecto a otros campos doctrinales 
como son el derecho, la filosofía y la sociología. Es así que, la ciencia política por sí 
sola no es capaz de resolver preguntas relacionadas con el origen, funcionamiento y 
alcance de varios de los elementos estructurales de cualquier sistema político nacional 
o internacional. Como consecuencia de ello, cualquier estudio sobre la política y sus 
diferentes problemáticas requiere y reclama un estudio interdisciplinar que permita 
un diálogo crítico y la concreción de diversas perspectivas de tratamiento de los 
fenómenos. Así, la filosofía política permite comprender cómo surgen las diferentes 
categorías que animan el movimiento político, como son “la ideología”, “la libertad”, 
“la igualdad”, “los derechos”, “la democracia”, entre muchos otros; puesto que, si se 
rehúye al tratamiento de estos grandes conceptos que atraviesan toda la historia del 
estudio de la política, en realidad no se hace más que caer en un falso pragmatismo 
conducente a la reproducción acrítica de concepciones heredadas que se mantienen en 
el tiempo, postura contraria no solo a cualquier espíritu científico, sino a toda forma 
racional de conocimiento. En igual sentido, el Derecho no se reduce simplemente a 
un conjunto de instituciones sobre las que se puede maniobrar, como si de manipu-
lación de químicos se tratase, al contrario, existen una serie de prácticas internas (v. 
corrientes doctrinales, prácticas de los juristas, tendencias de pensamiento jurídico 
que animan ciertas normas, etc.) que requieren ser comprendidas por el investigador 
con el objetivo de no caer en equívocos relacionados con un entendimiento superfi-
cial de las instituciones jurídicas. Lo propio acontece con la historia y la sociología, 
que como disciplinas que tratan sobre el fundamento y vías de concreción de la 
acción humana resultan indispensables para el diseño de teorías explicativas que no 
sobrestimen o subestimen el papel de las instituciones o de los arreglos normativos. 

Esta vocación interdisciplinar motivó a los autores a observar con especial cui-
dado factores que no eran tenidos en cuenta en la teoría política estándar respecto 
del estudio de las interacciones y el comportamiento de los agentes legislativos. 
Justamente, al poner en marcha esta forma de investigación, pudimos percibir que 
normalmente los autores pasan por alto las características internas a las instituciones 
sobre las cuales teorizan. No todas las instituciones político-jurídicas, y específicamente 
legislativas, funcionan de la misma manera, puesto que cabe reconocer una textura 
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interna, dada por las particularidades jurídicas y culturales que rodean su estructura 
y las prácticas que se dan a su alrededor. Una de las figuras jurídicas legislativas, 
que ha sido largamente olvidada y cuyo estudio se ha pospuesto en la casi totalidad 
de literatura política, es el juicio político. Esta institución, normalmente estudiada 
por el Derecho Constitucional, no ha merecido la atención que merece en el marco 
del estudio del comportamiento de los agentes legislativos y de las relaciones entre 
Ejecutivo y Legislativo, ya que, a partir de su adecuado estudio y de la generación 
de una base cualitativa y cuantitativa respecto a su puesta en marcha y recurrencia, 
se puede obtener información relevante respecto a asuntos como la fragilidad del 
Ejecutivo, la fortaleza de un partido o movimiento político, la posibilidad de fracturas 
en los acuerdos entre bancadas legislativas, entre muchos otros. Elementos todos estos 
que, sin lugar a duda, contribuyen a un mejor entendimiento del funcionamiento 
parlamentario en general y de sus relaciones con el Ejecutivo. 

Así, en el primer capítulo del libro, que se corresponde con la Sección I, se 
ofrece una de las primeras revisiones exhaustivas a nivel político, filosófico, jurídico 
e histórico respecto de la institución del juicio político, de manera que se llega a 
construir una auténtica teoría sobre esta figura. Para ello se teje una genealogía en 
la que se tratan de enfrentar los principales lugares comunes y equívocos existentes, 
especialmente en la teoría constitucional que ha llegado a asumir al juicio político 
presente en los ordenamientos jurídicos latinoamericanos e iberoamericanos, como 
un sinónimo del impeachement de origen inglés. Conforme se trata de evidenciar en 
esta sección de la obra, este yerro es de origen histórico y se debe a la implantación 
acrítica que las repúblicas gran colombianas llevaron a cabo a partir del modelo de 
enjuiciamiento político estadounidense que poco tenía que ver con el inglés y que 
rápidamente sería reemplazado por la cuestión de confianza.

Más tarde, se propone la revisión cronológica de la aplicación y recepción que 
la figura del juicio político ha recibido en la historia constitucional ecuatoriana, por 
medio de una consulta directa con los textos constitucionales de los siglos XIX y XX, 
así como algunas otras fuentes primarias. De tal manera, se evidencia que, a lo largo 
del tortuoso itinerario constitucional ecuatoriano, la configuración que se ha dado a 
la institución del juicio político ha sido por norma general precaria y deficiente, pues 
las diferentes tendencias políticas que en su momento llegaron al poder no tuvieron 
interés en la mejora y en la solución de las falencias regulativas de la institución. 
En ese orden, tanto la revisión de las denominadas “constituciones conservadoras” 
como de las “constituciones liberales” del siglo XIX y parte del XX, demuestra que 
la regulación del juicio político sufrió cambios mínimos con respecto a la establecida 
en la Constitución de la Gran Colombia y en definitiva de la cultura jurídica de los 
independentistas. A pesar del aparente incremento en la pluralidad de valores tras 
la generación de diferentes partidos durante el siglo XX, nuevamente se presenta la 
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práctica de trasladar antiguos textos reguladores del juicio político a constituciones 
posteriores y con diferente tendencia ideológica. 

Posteriormente, el lector podrá encontrar una de las primeras propuestas de 
estudio autónomo del juicio político comprendido como figura constitucional (con 
regulación jurídica) que se encuadra en las instituciones políticas y específicamente en 
las instituciones legislativas, y que, por tratarse de un mecanismo de acción política 
regulado, sus causes, lineamientos y posibilidades pueden ser tratados de manera 
racional y medianamente sistemática. De tal manera, el libro trata de oponerse a 
los diagnósticos en los cuales se entiende que el juicio político es un fenómeno de 
segundo orden, y que puede estudiarse por medio del examen de otros fenómenos 
como el enfrentamiento entre el Ejecutivo y Legislativo (“pugna de poderes”). Para 
tal fin, se lleva a cabo una reconstrucción sistemática de la teleología del juicio político 
y de las maneras en que esta institución no sólo permite reflejar el funcionamiento 
y la interacción de los diferentes partidos o movimientos políticos al interior de una 
cierta legislatura, sino que también es una forma privilegiada de interpretar ciertos 
momentos del quehacer político de un país4. En el mismo sentido, el texto trata, de 
manera general, algunos puntos relacionados con la actuación del agente legislativo, 
así como algunas teorías que tratan de explicar los mecanismos de comportamiento 
de los parlamentarios, sus conductas recurrentes y la manera en que toman decisiones. 

Otro de los asuntos tratados en el primer capítulo tiene que ver con la dimen-
sión de la responsabilidad que se genera como consecuencia de la instauración de 
un juicio político. Esta interrogante ha motivado una gran cantidad de bibliografía 
y generalmente se concibe como la principal cuestión a resolver en las propuestas 
jurídicas sobre la materia. Sin embargo, a nuestra consideración, existe una grave 
equivocación en el establecimiento de una escisión entre los dos tipos de responsa-
bilidades. El yerro se produce primordialmente en virtud de que la responsabilidad 
jurídica puede determinarse con arreglo a las propias reglas del sistema jurídico, 
mientras que la responsabilidad política es una noción abstracta que, si bien ha sido 
abordada ampliamente por la dogmática constitucional, no deja de ser también 
una categoría que pertenece a la propia política y escapa de la esfera jurídica. En ese 
sentido, la responsabilidad política podrá ser más o menos racional, más o menos 
agresiva, y más o menos dialógica, pero admite una serie de grados y matizaciones. 
Por ende, la investigación busca suponer una superación de esta división trazada 
por la doctrina constitucional mayoritaria y, propone poner el foco en la mayor 
o menor racionalidad política que las diferentes reglas del juicio político suponen 
para un tejido político nacional de manera amplia; es decir, buscamos centrarnos en 

4	 Una de las mayores innovaciones a nivel cualitativo que pueden derivarse del estudio autónomo 
del juicio político consiste en la posibilidad de establecer relaciones entre los partidos políticos y 
las instituciones autónomas.
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las características de diferentes formas de hacer política, cuyo germen, conforme se 
explica abundantemente en la obra, se encuentra, ya sea en una política estamental 
de facciones de origen inglés, en una política más racional de frenos y contrapesos 
(check and balances) de origen estadounidense, así como en una política de la per-
manente inestabilidad que es propiamente latinoamericana y que parte de la mala 
síntesis de las dos anteriores.

Por su parte, en la última porción del capítulo primero, pretendemos dar res-
puesta a las diferentes interrogantes planteadas por la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos (CADH) y la jurisprudencia derivada de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos (Corte IDH), ya que, en varias ocasiones, el juicio político ha 
sido empleado como un mecanismo para destituir a los titulares del Ejecutivo por la 
vía legislativa, en algunas ocasiones sin la existencia de un procedimiento constitu-
cional reglado que evite la vulneración de derechos políticos. No hay duda de que el 
mayor reto que enfrentan los jueces interamericanos se encuentra en la posibilidad de 
una racionalización de la práctica del juicio político, lo que conduciría a su paulatina 
conversión en una especie de procedimiento administrativo, sancionador, en el cual 
la dimensión política dialéctica se reduciría en pos de un mayor peso de los derechos 
relacionados con el debido proceso, específicamente con aquellos que obligan a los 
jueces a mantener un cierto nivel de imparcialidad respecto a la materia y a la per-
sona que juzgan. Asimismo, ante la eventual generación de marcos regulatorios en 
el continente que sean susceptibles a una práctica del juicio político que favorezca 
la censura de funcionarios públicos sin las garantías procesales mínimas, adquieren 
relevancia las preguntas ya planteadas en pronunciamientos jurisprudenciales inte-
ramericanos acerca de la posibilidad de un marco constitucional común en materia 
de la práctica del juicio político. 

Por otro lado, los capítulos segundo, tercero y cuarto dan forma a la Sección II 
del libro, en la cual se lleva a cabo un estudio cualitativo de la práctica de enjuicia-
mientos políticos en contra de ministros de Estado en Ecuador, desde el retorno a 
la democracia en 1979, durante el gobierno de Jaime Roldós Aguilera, hasta el año 
2025, que culminó con un gobierno sui generis, encabezado por Daniel Noboa, tras 
una salida constitucional del Ejecutivo y la convocatoria a elecciones anticipadas. 
Este ejercicio investigativo no tiene precedentes no solo en Ecuador, sino en toda 
Latinoamérica, pues metodológicamente se han revisado cientos de notas periodísticas 
contenidas en los principales diarios nacionales en los que se contienen las fuentes 
históricas primarias respecto de la práctica de los juicios legislativos, así como de su 
recepción sociológica y percepción mediática en el país. 

Los autores hemos decidido revisar un periodo de tiempo notable compuesto por 
cuarenta y seis años y atravesado por tres textos constitucionales y por diferentes leyes 
legislativas que han establecido regulaciones variadas acerca de la política legislativa 
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en general y específicamente del juicio político. La elección respecto a un amplio 
lapso histórico obedece fundamentalmente a intenciones comparativas, puesto que, 
se busca examinar si la modificación en los arreglos normativos (primordialmente 
constitucionales) e institucionales que moldean a la figura del juicio político como 
institución jurídica y práctica legislativa, en realidad se corresponden con modifica-
ciones respecto a la forma en que los actores legislativos hacen uso de la misma. En 
igual sentido, hemos preferido estudiar las interpelaciones llevadas a cabo en contra 
de los ministros de Estado, puesto que, cuando estos funcionarios son enjuiciados, 
por su cercanía al Ejecutivo, permiten medir, de manera global y no aislada, la evo-
lución de las relaciones entre Ejecutivo y Legislativo. 

 De manera anticipada, es posible señalar que, a pesar de la modificación de las 
normas constitucionales, de la variación de los principios contenidos en las mismas 
y del cambio de los actores políticos y de los partidos y movimientos al interior de la 
función parlamentaria, la práctica del juicio político en Ecuador desde el retorno a 
la democracia no ha sufrido grandes modificaciones y ha constituido una institución 
primordialmente representativa del enfrentamiento partidista, de la vendetta y de la 
irracionalidad de facciones. La finalidad fiscalizadora de la institución aparece co-
múnmente ocultada por la producción constante de enfrentamientos entre facciones 
políticas, cuestión que se produce sobre la base de una tendencia crónica en la política 
legislativa de Ecuador a la generación de mayorías flotantes, acuerdos espurios y falta 
de compromisos a largo plazo.

Las mencionadas tendencias negativas, manifestadas en efectos perniciosos en 
la práctica del juicio político en la historia democrática del país, no obedecen a fac-
tores propiamente coyunturales, a pesar de que éstos puedan moldear la incidencia 
del uso de la figura o de sus efectos inmediatos. La caracterización de fondo de la 
institución del juicio político en Ecuador se debe primordialmente a una serie de 
procesos histórico-políticos (y por ende también constitucionales) que han tenido 
lugar desde los periodos coloniales. En la mayoría de incipientes repúblicas sudame-
ricanas, y específicamente en las que conformaron la extinta Gran Colombia, tuvo 
lugar un proceso de asimilación e implantación acrítica del esquema del impeache-
ment inglés, que no dejaba de ser un rezago de los primeros momentos de conflicto 
entre la naciente burguesía con el monarca y del consiguiente enfrentamiento que 
moldeó las instituciones jurídicas inglesas, en las cuales contemporáneamente, esta 
figura ha caído en el desuso. La influencia del derecho estadounidense por medio de 
la acusación constitucional resulta también innegable. No obstante, su dificultad de 
aplicación práctica a los modelos del civil law (romano germánico), especialmente 
por las específicas características del sistema penal de estadounidense en el que emerge 
la institución refleja la profundidad de los problemas prácticos y también teóricos 
respecto a una institución mal heredada. 
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Este texto, sin lugar a dudas, supone uno de los primeros y más arriesgados 
intentos por brindar un panorama amplio, interdisciplinario, dialogante y amplia-
mente fundamentado acerca del origen, evolución, práctica, teorías y problemas que 
la institución del juicio político presenta, no sólo en Ecuador, sino en general en toda 
Latinoamérica. Nuestra propuesta pretende reconocer la importancia de la institu-
ción del juicio político, comprendida como un factor de medición y manifestación 
de los diferentes conflictos intra partidarios, en el marco de la política general de un 
país determinado. Así, se busca debatir acerca de la conveniencia de la continuidad 
de esta institución en nuestros ordenamientos constitucionales, especialmente en 
una época en la cual por medio de la ampliación del catálogo de derechos humanos 
y del robustecimiento de los sistemas regionales para su protección (especialmente 
del sistema interamericano de derechos humanos) la exigencia de una política cada 
vez más racional se vuelve un imperativo al que resulta difícil interponer objeciones.


